SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 410/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. r. o.,
Sadovéa 29/A, Ivanka pri Dunaji, ICO 44 667 931, zastipené¢ho Hroncek & Partners, s. r. o.,
Kalov 1, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/184/2021-515 z 30. marca
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim krajského sudu v konani o obnovu civilného sporu.

II.

2. Stazovatel'ovi bolo platobnym rozkazom z21. novembra 2017 ulozené zaplatit' Zalobcovi
56 408,26 eur s prisluSenstvom. Platobny rozkaz bol doru¢eny do elektronickej schranky
stazovatela 14. decembra 2017 a nadobudol pravoplatnost’ 30. decembra 2017. Stazovatel’ tvrdi,
zesa onom dozvedel aZz zdoruCenia upovedomenia o zacati exekucie 14. juna 2018.
Preto proti nemu podal odpor a navrh na urc¢enie netcinnosti elektronického dorucenia. Okresny sud
odpor ako oneskoreny uznesenim zo 7. marca 2019 odmietol. Uznesenim z toho istého dia
aj zamietol navrh st'azovatel'a na urcenie netucinnosti elektronického dorucenia. Obe tieto uznesenia
boli na odvolanie stazovatela potvrdené krajskym stidom.

3. Stazovatel' zarovenn podal zalobu o obnovu konania, v ktorej tvrdil, Ze je sluchovo postihnuty,
konatel elektronickt schranku nevyuzival a nemal vedomost’ o doru¢ovani do schranky. Uznesenim
z 20. februara 2020 okresny sud Zalobu o obnovu konania odmietol ako oneskorene podanti. Dospel
k tomu, ze stazovatel sa s platobnym rozkazom mohol oboznamit’ 14. decembra 2017, ked’ mu bol



doruceny do elektronickej schranky, anie zupovedomenia o zacati exekucie, ktoré mu bolo
dorucené 14. jina 2018. Preto mu uz 14. decembra 2017 zacala plynut trojmesacna lehota
podla § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ked'ze stazovatel' Zalobu
0 obnovu podal az 14. septembra 2018, je podand oneskorene a ako taka bola podl'a § 413 ods. 1
pism. a) CSP odmietnuta.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, na ktoré krajsky sud ustavnou staznost’ou
napadnutym uznesenim uznesenie okresnému sudu potvrdil. Krajsky sid vyhodnotil ustalenie
momentu zaciatku plynutia lehoty na podanie zaloby okresnym sudom ako spravne,
ked’ze stazovatel od momentu dorucenia elektronickej spravy mal moznost sa s tymto
dokumentom oboznamit’. Stazovatel neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal nemoznost’
oboznamit’ sa s platobnym rozkazom, ktory mu bol doruc¢eny 14. decembra 2017. Pokial’ stazovatel
tvrdil, Ze rozhodnym momentom, ked’ sa mohol o platobnom rozkaze dozvediet, bol az 14. jun
2018, bolo na flom, aby riadne a nesporne preukdzal opodstatnenost’ tohto tvrdenia. Stazovatel
neposkytol ziadne dokazy, ktoré nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a ktoré¢ by mu mohli privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

I11.

5. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, pretoze sa krajsky sud nezaoberal
odvolacimi namietkami, ale len parafrazoval celu Cast' odovodnenia uznesenia okresného sudu.
Krajsky sud pochybil tym, Ze vdbec neposudzoval a nevyhodnotil existenciu stazovatelom
tvrdenych dovodov obnovy konania a vobec nebral ohl'ad na nové skuto¢nosti a dokazy, ktorymi
stazovatel’ Zalobu o obnovu konania odovodnil. Podl'a stazovatela existencia hoci len jednej nove;j
skutoénosti alebo dokazu je dovodom povolenia obnovy. Dalie pochybenie krajského sudu sa tyka
nespravneho urcenia okamihu zacatia plynutia subjektivnej lehoty na podanie zaloby o obnovu
konania. V dosledku tychto pochybeni doslo k poruSeniu principov spravodlivého procesu a bola
mu odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Iv.

6. Stazovatel’ podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd. Preto je jeho tstavna staznost’ nepripustnéd a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

7. Stazovatel poruSenie svojich ustavnych prav odvodzuje od nedostatoéného zdovodnenia a vecne;j
nespravnosti rozhodnutia, ktorym bola odmietnuté jeho Zaloba o povolenie obnovy konania. K tomu
treba uviest’, Ze zaloba o obnovu konania je osobitym a mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorého charakteristickou Crtou je to, ze o niom vSeobecné sudy vedu osobitné konanie, na ktoré
je prislusny okresny sud, ktory o takejto Zzalobe moéze podla § 413 ods. 1 CSP rozhodnut
uznesenim, ak ju odmietne, alebo podla § 414 CSP rozsudkom, ak obnovu konania povoli
alebo ju zamietne. Proti rozhodnutiam okresného sudu o Zalobe o obnovu konania je preto vzdy
¢iuz podla § 355 ods. 1 alebo § 357 pism. ¢) CSP pripustné odvolanie.



8. Ustavnou staznostou namietané uznesenie krajského sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného stdu, je rozhodnutim odvolacieho sudu podla § 419 CSP, podla ktorého dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta. Zaroven ide o rozhodnutie
podla § 420 CSP, ktorym konanie, v tomto pripade konanie o zalobe o obnovu konania, kon¢i.
Podstatou namietky poruSenia ustavnych prav stazovatela je nedostatoCnost oddvodnenia
uznesenia krajského sudu. Tato namietka sa teda tyka nedostato¢nosti odovodnenia namietaného
uznesenia. Z rozhodnuti najvysSieho sudu (napr. 6Cdo/155/2017) vyplyva, Ze porusenia prava
na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP,
sa sud moze dopustit’ aj tym spdsobom, ze porusi pravo strany sporu na riadne oddvodnenie
rozhodnutia. Ustavnou st'aznostami napadnuté uznesenie je rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym
konanie konci, a ak stazovatel' namieta jeho nendlezité odovodnenie, je zrejmé, Ze sa ochrany
svojich prav mohol v tomto smere doméhat’ prostrednictvom dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Preto vo vzt'ahu k tejto ndmietke stazovatel’ nevycerpal dovolanie ako pravny prostriedok priznany
zakonom na ochranu jeho zdkladnych prav.

9. Okrem toho st'azovatel’ namieta vecnll nespravnost’ pravneho posudenia zacatia plynutia lehoty
na podanie Zaloby o obnovu konania, ¢o malo za nésledok to, Ze nim tvrdené nové skutocnosti
a dokazy vobec neboli posudené z pohladu, ¢i zakladaji dovod na povolenie obnovy konania.
To malo za nasledok, Ze Zaloba stazovatel'a bola posidena nie vecne, ale len z pohl'adu splnenia
osobitnej procesnej podmienky, ¢o potenciondlne moze viest' k posudeniu ustavnou staznost'ou
namietaného rozhodnutia ako nespravneho procesného postupu podla § 420 pism. f) CSP.

10. Stazovatel’ pripustnost’ Ustavnej staZnosti podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyvodil
z toho, Ze proti UGstavnou staznostou namietanému uzneseniu krajského sudu nie je dovolanie
pripustné podl'a § 421 ods. 2 CSP. K tomu vSak treba uviest, Ze toto ustanovenie sa vztahuje
len na dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 432 ods. 1 CSP,
a nie na dovolanie podl'a § 431 ods. 1 CSP z dovodov podl'a § 420 CSP, ktoré napokon aj vyplyvaji
z argumentacie stazovatela smerom k poruSeniu ustavnych prav, ku ktorému malo dgjst’ jednak
nedostatocnym oddvodnenim uznesenia a na strane druhej k odilatiu moznosti domahat’ sa zalobou
obnovy konania. Stazovatel’ pred podanim ustavne] staZznosti mohol a mal namietat’ porusenie
svojich ustavnych vadami nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu
v dovolani, ktorého pripustnost’ mohol odévodnit’ na zaklade § 420 pism. f) CSP (IV. US 154/2020,
I1. US 339/2020, I11. US 352/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



